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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Janusz Walawski (spr.)
Sedzia WSA Przemystaw Szustakiewicz
Asesor WSA Karolina Kisielewicz

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 18 grudnia 2018 r.

sprawy ze skargi Wiktora Majewskiego

na bezczynno$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej im. bt. ks. Bronistawa Markiewicza
w Woli Krakowianskiej

W przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 r. o udostepnienie informacji
publicznej

1. zobowigzuje Dyrektora Szkoly Podstawowej im. bl. ks. Bronistawa
Markiewicza w Woli Krakowianskiej do rozpoznania wniosku Wiktora
Majewskiego z dnia 9 kwietnia 2018 r. o udostepnienie informacji
publicznej, w terminie 14 dni od daty dorgczenia prawomocnego wyroku
wraz z aktami sprawy,

2. stwierdza, Ze bezczynno$é organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa,

3. zasgdza od Dyrektora Szkoly Podstawowej im. bl ks. Bronistawa
Ma_r_[gig_wi;:za w Woli Krakowianskiej na rzecz Wiktora Majewskiego kwote
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Wiktor Majewski w dniu 9 kwietnia 2018 r. ztozyt do Dyrektora Szkoty
Podstawowej im. bt. ks. Bronistawa Markiewicza w Woli Krakowianskiej, dalej jako
«Dyrektor Szkoty”, wniosek o udostepnienie informacji publicznej w postaci :

1. skanoéw umoéw lub innych dokumentéw, na podstawie ktorych rozliczane sa
nalezno$ci dotyczace zuzycia wody, ogrzewania, kanalizacji, optaty za §mieci

z najemcami lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w szkole pod numerem

e

2. informacji, kiedy (data) i w jakich kwotach nastapito rozliczenie za zuzycie
wody, ogrzewania, kanalizacji oraz optaty za odpady w okresie od 1 stycznia

2016 r. do chwili obecnej przez najemcéw powyzej okreslonego lokalu,

3. odpowiedzi, czy w latach 2016 — 2017 nauczycielka Szkoty Eikyla Zeesimphn
pobierata dodatek mieszkaniowy, a jezeli tak, to w jakiej kwocie.

Dyrektor Szkoly w piSmie z dnia 16 kwietnia 2018 r. poinformowat
wnioskodawce, ze zadane informacje nie stanowiag informacji publicznej.

Wiktor Majewski wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na bezczynnos$é Dyrektora Szkoty w przedmiocie rozpatrzenia
jego wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 r. Skarzagcy zarzucit, ze doszto do naruszenia
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 ust. 1 wzw. zart. 6 ust. 4i 5w zw. z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1330 z p6zn. zm.; dalej jako ,u.d.ip.”), poprzez nieprawidtowe przyjecie,
ze zadane informacje nie stanowig informacii publicznej, w zwigzku z tym ich
nieudostepnienie w ustawowo zakreslonym terminie, pomimo spetnienia zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ustawy stanowi naruszenie ww. przepiséw.

Skarzacy wniést o zobowigzanie Dyrektora Szkoly do wykonania
przedmiotowego wniosku w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi akt i
zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania.

Dyrektor Szkoty wniést o oddalenie skargi i podtrzymat stanowisko zawarte w
pi$mie z dnia 16 kwietnia 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2107 z p6zn. zm.), sgdy administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci w zakresie swojej wtasciwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej (...), przy czym § 2 cytowanego przepisu
stanowi, iz kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej.

Ponadto na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z
pozn. zm.; dalej jako ,P.p.s.a.”), kontrola dziatalnoéci administragji publicznej przez
sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosé Iub
przewlekie prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1 — 4a.

Zgodnie z art. 119 pkt 4 P.p.s.a., sprawa moze byé rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnoéé Ilub przewlekie
prowadzenie postepowania.

W' rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi w rozpatrywanej jest
bezczynnos¢ Dyrektora Szkoty w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.

Zgodnie art. 149 § 1 pkt 1 pkt 3 oraz § 1a ustawy P.p.s.a., Sad uwzgledniajac
skarge na bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w
sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 —4 P.p.s.a. albo na przewlekte prowadzenie
postgpowania w sprawach okreélonych w art. 3 § 2 pkt 4a P.p.s.a. : stwierdza, ze
organ dopuscit sig bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania.
Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Ze stanem bezczynnosci organu administracji publiczne; mamy do czynienia
wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ (podmiot obowigzany) nie podjat
zadnych czynno$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postepowanie, ale - mimo
istnienia ustawowego obowiazku - nie zakofczyt go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 4 marca 2003 ., IV SAB/Wa 109/07).

Podkreslic nalezy, ze skuteczno$¢ wniesienia skargi na bezczynnosé w
przedmiocie udzielenia informacji publicznej nie jest uzalezniona od wczesniejszego

ztozenia jakiegokolwiek $rodka zaskarzenia.



Ogolna zasadg, wynikajaca z art. 61 Konstytucji jest dostep do informag;ji
publicznej. Wszelkie wyjatki od tej zasady winny byé¢ formulowane w sSposéb
wyrazny, a watpliwosci winny przemawiaé na rzecz dostepu do informacji publicznej.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo dostepu do informaciji publicznej jest publicznym
prawem kazdego, realizowanym na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Ustawa ta w kompleksowy sposéb reguluje zagadnienie
dostepu do informacji publicznej, okresla zaréwno zakres podmiotowy i
przedmiotowy jej stosowania oraz zasady i tryb udostepniania informacii publicznej.
Nalezy przy tym wskazac, ze zakres stosowania ustawy wytycza tylko dostep do
informaciji publicznej nie za$ publiczny dostep do wszelkich informagii.

W mys| przepiséw ustawy o dostepie do informaciji publicznej, realizacja prawa
do informacji publicznej jest uzalezniona od jednoczesnego, kumulatywnego
spetnienia trzech przestanek:

- przedmiotem zgdania udostepnienia informacji musi byé informacja publiczna w
rozumieniu art. 1 ust. 1i2 oraz art. 3 ust. 2 u.d.i.p.;

- adresatem zadania udostepnienia informacji publicznej na zasadach tej ustawy
winien by¢ podmiot obowigzany do jej udostepnienia, tj. zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p.
"wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne", a ponadto
organizacje zwigzkowe i pracodawcéw oraz partie polityczne (ust. 2);

- obowigzane do udostepnienia informacji publicznej zgodnie z art. 4 ust. 3
u.d.ip. sa podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 j 2 bedgce w posiadaniu tejze
informaciji.

W $wietle powyzszych przepiséw zadaniem Sadu byto ustalenie, czy w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy podmiot, do ktérego skierowano wniosek o
udostepnienie informacji publiczne;, jest podmiotem obowigzanym do jego
zatatwienia w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.d.i.p. oraz czy zadana informacja ma
charakter informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej ustawy.

Ustawodawca w ustawie o dostepie do informacji publicznej wyodrebnia
podmioty obowigzane do udzielania informacji publicznej wedtug dwoéch kryteriow.
Pierwsze kryterium ma charakter ustrojowo-organizacyjny i dotyczy kazdego, kto
podmiotowo stanowi wiadze publiczng lub sprawowanie wiadzy publicznej stanowi
przedmiot jego dziatania. Drugie kryterium posiada charakter funkcjonalny i w
zwigzku z tym sama funkcja wykonywania zadan publicznych kwalifikuje dany
podmiot prawa do obowigzku udzielania informacii publicznej.



Do ustalenia, czy okreslony podmiot jest obowiazany do udzielenia informacji
na podstawie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, konieczne jest
zbadanie istnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, czy jest to podmiot wykonujacy
zadania publiczne, po drugie, czy w ramach wykonywania tych zadar wytwarza lub
pozyskuje informacje publiczne.

W swietle art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. nie ulega watpliwo$ci, ze Dyrektor Szkoty
jest podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, o ile jest w jej
posiadaniu, a przepisy prawa na to zezwalaja. Wykonuje on bowiem zadania
publiczne zwigzane z realizacjg prawa kazdego obywatela do ksztatcenia sie oraz
prawa dzieci i miodziezy do wychowania i opieki, a nadto jest uprawniony do
dziatania w formie wtadczej w zakresie organizacji i zasad funkcjonowania szkoty
podstawowej w tym gospodarowania jej mieniem
W zwigzku z zadaniem skarzacego udostepnienia informacji w zakresie i formie
okreslonej we wniosku nalezalo rozstrzygna¢, czy zadane informacje (dokumenty)
stanowig informacje publiczna.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawach publicznych, a w szczegolnosci o sprawach wymienionych w jej art. 6. W
swietle tego przepisu informacja publiczng bedzie kazda wiadomos$¢ wytworzona lub
odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa. Informacje publiczng stanowi tre$é wszelkiego rodzaju dokumentow
odnoszgcych sie do organu wiadzy publicznej lub podmiotu niebedgcego organem
administracji publicznej zwigzanych z nimi bgdz w jakikolwiek sposéb ich
dotyczacych. Sg nimi zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio przez nie
wytworzonych jak i te, ktérych uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem zadan,
nawet jezeli nie pochodzg wprost od nich. Jednoczesnie na gruncie ustawy o
dostepie do informagji publicznej, wtadza publiczna lub inny podmiot w niej wskazany
obowigzany jest do udzielenia zgdanej informacji publicznej, ktéra jest w jego
posiadaniu (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.), w sposéb i formie wskazanej we wniosku bgdz do
wydania decyzji o odmowie jej udostepnienia w oparciu o art. 16 u.d.i.p.

Ustawodawca w art. 6 ust. 1 u.d.ip. okredlit jakie informacje publiczne

podlegajg udostepnieniu i jest to okreslenie przyktadowe.



W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng pozostaje to, czy Dyrektor Szkoty w dacie
wniesienia skargi pozostawat w bezczynnosci.

W ocenie Sgdu zarzut bezczynnosci jest zasadny, gdyz zadana informacja jest
informacjg publiczng przy tak sformutowanym zgdaniu. Zgdanie bowiem dotyczy
wydatkowania srodkéw publicznych zwiazanych z optatami za uzytkowanie lokalu
mieszkalnego przez osobe publiczna, jakg bez watpienia jest nauczyciel.

W tym stanie rzeczy Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
zobowigzat Dyrektora Szkoty do rozpatrzenia wniosku skarzgcego z dnia 9 kwietnia
2018 r. w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy, zgodnie z art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a. ( pkt. 1 wyroku).

Stwierdzajgc stan bezczynnosci Dyrektora Szkoty, Sad nie uznat, aby miata
ona miejsce z razgcym naruszeniem prawa - art. 149 § 1a P.p.s.a. (pkt. 2 wyroku),
albowiem kwalifikacja naruszenia prawa, jako razgcego, musi posiadaé pewne
dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego jako zwykfe naruszenie (por.
wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt | OSK 675/12). Orzeczenie o
kwalifikowanej formie bezczynnosci winno by¢ zarezerwowane dla sytuadji
szczegllnych, oczywistych i niedajgcych sie w zaden sposéb usprawiedliwic.
Jednakze w celu ustalenia, czy naruszenie prawa jest razgce, nalezy uwzglednié nie
tylko proste zestawienie terminéw rozpoczecia postepowania i jego zakonczenia,
lecz takze warunkowane okolicznosciami materialnoprawnymi sprawy czynnosci,
jakie powinien podjg¢ organ, dgzgc do merytorycznego rozstrzygniecia konkretnej
sprawy. Samo przekroczenie przez podmiot zobowigzany ustawowych obowigzkéw,
czyli takze terminéw zatatwienia sprawy, musi by¢ szczegéinie znaczace i
niezaprzeczalne, a razgce opodznienie w. podejmowanych czynnosciach musi byé
pozbawione racjonalnego uzasadnienia W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
prezentowany jest poglad, ze razgcym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym bez
zadnej watpliwosci i wahari mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposéb
oczywisty, przy czym kazdorazowo taka ocena musi byé dokonana przy
uwzglednieniu okoliczno$ci danej sprawy.

0 kosgtapﬁorzéczono na podstawie art 200 P.p.s.a.
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